



Theory/Cultural   Theory)   es   la   asunción   que   toda   producción   cultural   no   es   el   resultado   de   una 
representación neutral y objetiva de la realidad, sino que está estrechamente relacionada con un conjunto 
de prácticas  discursivas,  de  producción y/o  reproducción,  que  la  vinculan directamente  al  contexto 
sociocultural en el que se ha forjado. El análisis de este proceso y la importancia que el papel que la 
interpretación juega en su estudio varía de autor a autor. Sin embargo, existen unos puntos de referencia 
teóricos   comunes   entre   los   diferentes   intelectuales   que   se   relacionan   con   las   críticas  marxista   y 
postmarxista. En el ámbito de la Crítica Marxista hay que destacar el trabajo de Fredric Jameson y, a lo 
largo de  los últimos quince años,  se han impuesto en el panorama crítico varias escuelas que,  aún 
manteniendo relación con la Crítica Marxista, se alejan de la idea de sistema ínsita en ella. Nos referimos 
a la Crítica Poscolonial, al Materialismo Cultural (Cultural Materialism) en Gran Bretaña y al Nuevo 






(1926­1984)  y  nos   referiremos  brevemente  al   concepto  gramsciano  de  hegemonía  cultural  y  a   las 
nociones foucaultianas de Discurso y de relaciones de poder. La necesidad de remitirnos al pensamiento 
de estos dos filósofos reside en la importancia que sus análisis revisten en el estudio, y cuestionamiento, 
de la construcción cultural  de  la  identidad normativa en  la sociedad contemporánea.  Los proyectos 
culturales de Antonio Gramsci y de Michel Foucault no son interesantes sólo desde la perspectiva del 
estudio de la construcción de las prácticas discursivas hegemónicas, sino que su investigación es útil para 





















medios   extremos   y   complejos,   de   diferentes   instituciones,   y   de   procesos   que   cambian  
constantemente» (Buttigieg, 1995: 7. Traducción y cursiva mías).
En otras palabras,  Gramsci  ve el  ámbito de la cultura como el locus privilegiado donde se 






2  Véanse   entre   otros:  Walter   L.   Adamson,  Hegemony   and   Revolution   (Berkeley:   University   of 




















en  disciplinas  para  definir  un  conjunto  de  prácticas  discursivas  que   ayuden  a   forjar   y   sostener   la 
hegemonía,   nos   lleva   a   considerar  brevemente  dos  de   los  desarrollos   teóricos  del   pensamiento  de 
Gramsci: el giro que Michel Foucault dio en El Orden del discurso para transferir estas ideas del terreno 
de  lo político al  de   las prácticas discursivas (y atacar   la  organización por  disciplinas  de  la  cultura 
occidental) y la noción althusseriana de los `Aparatos Ideológicos del Estado’.






































La   influencia   que   el   pensamiento   de   Foucault   ejerce   en   gran   parte   de   la   crítica   cultural 
posestructuralista y posmarxista no se limita sólo a su análisis de las prácticas discursivas, sino que se 
4











































concepto   clásico   de   división   del   poder   en   disciplinas   nutre   una   visión   de   la   crítica   literaria 
conservadora  y   le  niega,   al  mismo  tiempo,   toda   importancia  en   el  proceso  de  desarrollo   social; 
además  corrobora  una  afirmación como  la   siguiente:  «...   definir   lo  que  es   `central’  y   lo  que  es 
`marginal’, una función básica en la construcción del canon, ayudará a decidir también quién va a  





quien   sea.  Lo  que  queremos   subrayar,   para  evitar   equívocos  o  absolutismos,   es   que  el  discurso 
hegemónico  no  se  manifiesta  simplemente  en  la   literatura,   sino en  todas   las  otras  disciplinas,   la 
medicina, la economía, las ciencias. Uno de los objetivos de la crítica cultural es el de desafiar y/o 
cuestionar este discurso creador «de aparatos de saber». El ámbito de la cultura se convierte en uno 














...   toda   ideología   tiene  la   función que  la  define de   `construir'   a   los   individuos  concretos  en 
«sujetos»  ...  Sugerimos,  por  tanto,  que  la   ideología «actúa» o «funciona» de  tal  manera  que 
«recluta»   los   sujetos   entre   los   individuos   (y   los   recluta  a   todos),   o  que  «transforma»  a   los 
individuos en sujetos (y los transforma a todos), mediante esa operación enormemente precisa que 































es   necesario   concentrar   nuestra   atención   también   en   consideraciones   de   carácter   estético.   Es   una 
perspectiva que la anterior Crítica Marxista ­con la excepción del dialogismo de Bajtín­ había ignorado. 
En este sentido se ha relacionado el trabajo de Althusser con el estructuralismo, factor que ha hecho 
posible   el   acercamiento  de   intelectuales  y  críticos  no  marxistas  a   la   teoría   literaria  de  orientación 
marxista.
Sin embargo, Louis Althusser no es el único teórico que ha acercado la Crítica Marxista al 
estructuralismo y,  como consecuencia,  al  posestructuralismo y a  la crítica cultural.  En 1966,  Pierre 
Macherey   publicó  A   Theory   of   Literary   Production5  y   aunque   el   texto   saliera   en   pleno   auge 
estructuralista   su   posición   presenta   unos   puntos   que   resultan   también   de   interés   para   los 







manera   directa   en   la   realidad   histórica,   sino   que   lo   hace   a   través   de   una   compleja   red   de 
mediaciones» (Macherey, 1978: 118. Traducción mía). Esta afirmación nos lleva a la inquietud que en el 




realidad   se   convierte   en   una   ausencia   en   el   texto.   En   otras   palabras,   lo   que   habla   y   define 
ideológicamente el texto no es sólo la palabra escrita sino, y sobre todo, lo que no se dice (gaps), los 


























































conceptualmente   compleja,   su   perspectiva   de   crítico   y   su   compromiso   con   la   interpretación.   La 
innovación que lleva a cabo el crítico norteamericano dentro del paradigma Marxista, parte de la idea que 
















Para   Jameson,   la   crítica   comporta   la   revelación   que   la   obra   literaria   intenta   resolver   en   términos 







lectura  crítica  de  la  obra  sino que  se  entiende  como el  principal  objetivo del   trabajo  del  crítico y 
representa   el   fin   último   de   toda   interpretación   literaria.   Además,   la   necesidad   de   contextualizar 
históricamente   el   texto   para   poder   desarrollar   un   análisis   cultural   de   envergadura   es   una   de   las 
prioridades del crítico norteamericano que cuestiona la tendencia de re/interpretar el texto desde una 
perspectiva contemporánea y, sobre todo, (post)modernista. En otras palabras, Jameson polemiza con 
una visión de la interpretación que considera  lo  individual  dejando de lado la negociación entre  la 
subjetividad y la colectividad. La solución que propone llama a la mente los postulados de Macherey 
sobre   la   importancia   de   analizar   los   silencios   en   el   texto   para   poder   desenmascarar   la   ideología 
dominante que subyace a la producción de la obra. Así es como lo expresa: «La doctrina del inconsciente 
político tiene como objetivos el de detectar las huellas de la narración ininterrumpida del pasado en la 











A.J.   Greimas,   la   herencia   de   cierta   hermenéutica   cristiana   y,   sobre   todo,   la   indispensable 
exploración de la lógica de los sueños hecha por Freud, la lógica de la narración oral `primitiva’ y 


















































































































































sobre  el  argumento.  The Cultural  Turn  es  un análisis  de  gran profundidad y complejidad sobre   la 
globalización, el monetarismo (entendido como uno de los aspectos de la globalización) y de la relación 























un discurso hueco,  detrás de  las  palabras no hay nada,  sólo una reapropiación de  los  significantes 



































mientras   que   los   intelectuales   poscoloniales   lo   acusan   ser   una   versión   formalista   de   la   relación 












Topics.  Princeton:  Princeton University  Press,  1991;  Alan Liu (1989) «The Power  of  Formalism:  the New 
Historicism»,  ELH  (56):  721­51;  el  ya  clásico   texto  de  H.  Aaram Vesser,  The New Historicism.  London: 




















estaban   dispuestos   a   aceptar   las   ideas   desconstruccionistas,   ni   se   seguían   identificando   con   el 
Marxismo.23
Una  de   las   escuelas   crítica   que  Gallagher   considera   como   fundamental   en   el   cambio  del 
panorama intelectual a partir de los años sesenta, y que proporciona una de las claves para llevar a cabo 














que se  apoyan en el  posestructuralismo y   también en el  Nuevo Historicismo,  como en el  caso de 




relaciona   de   manera   directa   con   la   necesidad   de   reincorporar   la   historia   en   un   contexto 
postestructuralista. El punto de partida es la necesidad de paliar el peligro de una interpretación del texto 
















24  La   Crítica   Feminista   se   caracteriza   por   la   amplitud   de   perspectivas   que   la   componen.   Aun 

























es   la   de   huir   de   un  marco  de   referencia  definido   por  unos   parámetros   teóricos   que   se  puedan 








Historicismo.   Louis  Montrose,   en   su   ensayo   «Professing   the   Reinassance:   The   Poetics   and   Politics   of 
Culture» (En Veeser, págs.: 15­36) no sólo hace referencia a la tradición intelectual en la que se arraigan los 
Nuevos  Historicistas,   sino   que   relaciona   esta   corriente   con   el   papel   que   desarrolla   en   el   ámbito   de   los 
departamentos de inglés de una manera directa y comprensible.
22
en  las  estructuras   ideológicas  y  en  los  significados,  en modos de expresarse  característicos  y  en 
pautas  narrativas   recurrentes»   (Greenblatt,   1980:   6.  Traducción  mía).  En   el   ensayo  «Towards   a 





norteamericano.  En  términos  generales,  Stephen Greenblatt   se  aleja  de una crítica  que  se  centra 
exclusivamente en el `icono verbal’, es decir en una perspectiva formalista, para, bajo la influencia de 
Raymond Williams27,  acercarse a la perspectiva cultural;  en otras palabras,  lo que tenemos es un 
enfoque   crítico   que   se   abastece   en   el  Marxismo,   el   posestructuralismo,   la   antropología   y,   por 















ideológico  del   texto.  En   realidad,  estos  elementos  desarrollan un papel  más  bien  funcional  que,  al 





que   se  cuestione   seriamente,  ya  que   la  subversión se  genera  y   se  contiene  dentro  de   la   ideología 
dominante. 














interés   de   los   nuevos   historicistas   y   de   los  materialistas   culturales   en   la   producción   cultural   del 




Stephen Greenblatt   retoma esta  perspectiva y  la  aplica a su  investigación en el  ámbito del 
Renacimiento. Además, siguiendo los parámetros foucaultianos, el crítico norteamericano proporciona al 
lector un análisis genealógico del texto; es decir,  les descubre a los lectores  cómo  opera el proceso 
cultural de formación de la identidad. Uno de los objetivos de Greenblatt es el de situarse y de situar al 
lector   en   una   dimensión   que   proporcione   lo   que  Raymond  Williams   llama   `la   estructura   de   los 























En   su   ensayo   «Resonance   and   Wonder»31,   Stephen   Greenblatt   expone   algunos   de   los 
presupuestos   de   base   del  Nuevo  Historicismo   y   reconoce   abiertamente   que   el   interés   del   nuevo 
historicista se centra en el análisis del proceso de construcción de la identidad moderna. El estudioso que 
utiliza como marco de referencia el Nuevo Historicismo, nunca aborda temas de carácter universal, sino 
casos   específicos   como,   por   ejemplo,   las   identidades   determinadas   por   las   relaciones   de   poder, 
económicas, de género, de raza y, por supuesto, históricamente situadas32.
29  «Si  uno  desea,   así   como   lo  hago  yo,   reconstruir  estas  negociaciones,   entonces  uno   sueña  con 
encontrar   el  momento   originario,   el  momento   en   el   que   la  mano   del   creador  moldea   la   energía   social 
concentrada en un súblime objeto estético» (Greenblatt, 1988: 7. Traducción mía).
30 En Shakespeare Negotiations. The Circulation of Social Energy, pags.: 1­20.
31  El ensayo está  publicado en el  texto de Greenblatt  Learning to Curse.  Essays  in Early Modern  
Culture. Pags.: 161­183. La versión que utilizo se encuentra en el volumen de Kiernan Ryan.































































atacando  a   lo   largo  de   los  últimos  veinte  años.  Sin   lugar  a  duda,   el   ataque  más  persistente,  más 












historia   de   la   opresión   colonial.   Otros   intelectuales   amplían   su   examen   y   engloban   el   proyecto 





de   la   relación   imperio/textualidad  es  el  que  utiliza  gran  parte  de   la  crítica  poscolonial.  Radhica 
Mohanram y Gita Rajan en English Postcoloniality. Literatures from Around the World38 parten del 








Discourse   and   Post­colonial   Theory  editada   por   Patrick   Williams   y   Laura   Chrisman   (London: 
Harvester/Wheatsheaf, 1993). 
37 Firdous Azim, The Colonial Rise of the Novel, London, Routledge, 1993.

















relación   de   oposición,   sino   que   están   forzadas   a   encontrarse   en   un   espacio   común:   se   pierde   la 
polarización entre la nociones de Oriente y Occidente para dejar sitio a un momento de hibridad cultural.
Lo que queda claro es que el discurso del colonialismo y/o del poscolonialismo no se puede 
resolver   aplicando   unos   parámetros   maniqueos   de   juicio.   La   complejidad   del   fenómeno   de   la 
descolonización, y como consecuencia de las teorías que ocupan sus teóricos, obliga a hacer referencia a 
toda una serie de factores socio­culturales que la acompañan y, al mismo tiempo, la definen: la violencia 













cultura   (la   occidental)   construye   de   una   manera   ficticia   a   otra   (la   oriental)   y   lo   ha   hecho, 
paradójicamente,   utilizando   y   reinterpretando   las   teorías   de   intelectuales   occidentales   como  Georg 
Luckacs, Antonio Gramsci, Franz Fanon, Theodor Adorno o Michel Foucault40. 
Aun  mostrándose  abierto   a   la   teorización de   la   crítica  marxista   y  utilizando   la   noción  de 
hegemonía cultural de Antonio Gramsci, Said no acepta la sistematización ínsita en ella. Cree que el 
Marxismo necesita renovarse para poder sobrevivir y, si esta innovación no se lleva a cabo, vaticina una 
difícil   reconciliación entre   la  presencia  del  Marxismo y   la  preservación de   la   crítica.  Reconoce   la 
importancia de la utilización de un método y de un sistema en el desarrollo de la crítica cultural, pero 
también entiende  que  si   la  defensa  de  dicho  sistema se  convierte  en el   fin  último del  proceso de 























de   los   parámetros   de   análisis   cultural   que  más   repercusión   ha   tenido   en   el   ámbito   de   la   crítica 
















punto de vista político,  sociológico,  militar,   ideológico,  científico e   imaginario  a  partir  del  período 




proceso de colonización cultural,  mientras que  la cultura oriental  pasa a mantener una posición de 























43  Esta perspectiva cultural  no se ha limitado a existir  a lo largo del  XIX, sino que sigue viva en la 
representación occidental de, por ejemplo, las culturas árabes.  Véase Edward Said,  Covering Islam: How the  
Media and the Experts Determine How We See the Rest of the World. New York : Vintage Books, 1997.
44 «Por tanto, el orientalismo [...] es la distribución de una cierta conciencia geopolítica en unos textos 
















la época («...as a codified, if  only marginally visible,  presence in fiction ...»,  Said, 1993:  63). Said 















burguesía y así  lo han entendido críticos como Ian Watt,  Lennard Davis O Michael McKeon50.  Sin 







50  Véanse:   Ian  Watt,  The Rise  of   the Novel:  Studies   in Defoe,  Richardson  and  Fielding.  London: 
Penguin, 1970; Lennard Davis, Factual Fictions: the Origins of the English Novel. Pennsylvania: University of 
Pennsylvania  Pres,  1997;  Michael  McKeon,  The Origins  of   the English Novel:  1600­1740.  Johns Hopkins 
University Press, 1988.
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entendida   en   un   sentido   estricto.  En   1993,  Edward  Said   fue   invitado   por   la  BBC  a   impartir   las 















































En   términos   generales   podemos   afirmar   que   el   análisis   cultural   de   Spivak   engloba   tres 
perspectivas   teóricas   básicas:   el   marxismo,   el   feminismo   y   paradójicamente   la   descontrucción 
derrideana, no olvidemos que fue Spivak la que tradujo en 1975  De la gramatología  de Derrida al 












metafísica  occidental),   sino  a   la  materialidad  del  discurso  y  a   su  conexión  con el  psicoanálisis,   la 
sociología, la economía política y la sexualidad. 














Colin  MacCabe   a  In   Other  Worlds.  Essays   on   Cultural   Politics.   London­New  York:   Routledge,   1988. 
«Foreword», pags.: ix­xix.
57  Donna   Landry   y   Gerald  Maclean,   `Introduction’   en  The   Spivak   Reader.   London­New  York: 
Routledge, 1996. Pag.: 4.


































































































Spivak   amplía,   problematiza   y   aplica   al   fenómeno   de   la   descolonización   la   noción   de   `sujeto 
subalterno’ (que tiene su origen en la filosofía de Antonio Gramsci). En 1988 se publicó el artículo «Can 
65 Véase a este propósito la entrevista concedida por Spivak a Donna Landry y Gerald MacLean en la 
que,  entre  otras  cosas,  declara  que:  «No he  leído  todas   las   reacciones  que  el  ensayo  [«Can  the  Subaltern 
Speak?»] ha provocado. ... la opinión general ha sido que no le he reconocido al sujeto subalterno la capacidad 




































colonizador   e   intelectual   colonizado,   los   dos   discursos   existirían   en   un  mismo   plano   y   la   única 
diferenciación   residiría   en   su   posicionamiento   ideológico.   En   este   sentido,   insiste   Spivak,   los 



























Bhubaneswari  luchó  en aras de  la liberación nacional.  Su sobrina nieta trabaja por el Nuevo 
Imperio. Ésta también es una manera de silenciar al sujeto subalterno. Cuando en la familia de la 
joven se recibió  con júbilo la noticia de su promoción,  no pude evitar  susurar  al  oído de  la 
matriarca de la casa: “Bhubaneswari” ­su apodo era Talu­ “se suicidó en vano”. ¿Es extraño que 
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